? РОДНЕНСКЯ 
БНИРА МЫ НЫ ПДУ РИ 


ВЫХОДЯТЪ ДВА РАЗА ВЪ МБСЯЦЪ, 
ПО ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ. 


А дресъ Ая, ея 1/., Ор д0.м%. 


_Годъ ги и Е го апрыяя 1907 ия ит № еб. 


вить 


Некрологъ. 


10 марта въ БозЪ скончался бывший оберъ-проку- 
роръ Св. Синода Статсъ-секрегарь дЪйств. тайный со- 
вътникь Я. П. Побъдбоносцевь. 

@ЕСОЖЕНАРЕШЕЕ -®^ ЕГИПЕТОТ БОЛЬ ЛИТЫЕ НЕА ПРЕ ИЗАТ УНУ ЗЕЕ ЧЕАУТЕЕУТИ ШЕЕ "КНИЖЕК 
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Епаржальная хроника. 


— 17 марта, въ 12 зас. дня въ Крестовой церкви 
Архерейскаго дома Его Преосвященствомъ, въ сослуже- 
ни о. архимандрита Супрасльскаго монастыря Владим1ра, 
0.0. членовъ Консистор1и и градскаго духовенства совер- 
шена великая панихида по К. П. ПобЪдоносцевЪ. 

— 18 марта, во 2-ю недлю св. четыредесятницы 
Его Преосвященство совершилъ божественную литургю 
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въ каеедральномъ соборБ въ сослужеши 0. архимандрита, 
Владим!ра, о. каеедр. протоерея Н. Диковскаго, о. на- 
мфстника Супрасльскаго монастыря 1еромонаха Авраамя 
и священниковъ:— 0. Т. Рыбцевича и о. Н. Гаварина. Въ 
этоть же день Владыкой совершено послФдован!е вечер- 
ни и 1-й пасеаи при огромномъ стечен!и богомольцевъ. 
Поучен!е произнесено священникомъ 0. П. Дедевичемъ. 

— 24 марта на канунЪф праздника БлаговЪщеня 
Пр. Богородицы всенощное бдЪн!е и въ самый день празд- 
ника 25 марта -бож. литургию Его Преосвященство совер- 
шилъ въ каеедральномъ соборф, въ сослужени о. као. 
протоерея Н. Диковскаго, о. протоерея [. Корчинскаго, 
священниковъ: о. К. Константиновича и о. Н. Гаварина. 
Поучен1е произнесено о. ‘каеедральнымъ прото1ереемъ Н. 
Диковскимъ. Въ 5'/з час. вечера Владыкой отслужена 
великая вечерня съ «пасоей». Поучене произнесъ о. 
прото1ерей Т. Корчинскй. 
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А шешог!ат. 


НЪсколько словъ о выборахъ духовенства въ Гусудар- 
ственную Думу въ текущемъ 1907 году *). 
7+ 


|. Я НЫНЪШНЕМЪ году услов1я выбора духовенства, 
№ въ Государственную Думу нЪсколько измфнились 
‘сравнительно съ предшествующимъ 1906 годомъ. 
Въ истекшемъ 1906 году, какъ и въ нынЪфшнемъ, 
духовенство причислено было къ такъ называемымъ мел- 
кимъ землевладЪльцамъ. Но 1906 годъ подъ мелкими зе- 
млевладЪльцами разумфлъ не только такъ называемую 
„польскую дробную шляхту голопятую“, но еще всЪхъ 
крестьянъ, которые, сверхъ казеннаго земельнаго надЪла, 


*) Авторъ говорить о выборахъ по Гродненской губерши. 
Ред. 
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пр!обр5ли извЪфстное количество земли, хотя бы самое 
ничтожное, при помощи крестьянскаго банка. Въ ны- 
нЪшнемъ же голу къ числу мелкихъ землевладЪльневъ 
отнесены ‘голько „дробна польска шляхта“ и священно- 
служители. Говорю: „дробна“ — воть почему! Не знаю, 
какъ гдЪ, но, по крайней мЪрЪ, въ БЪльскомъ уЪфздЪ 
Гродненской губернши, большинство мелкихъ землевла- 
дЪльцевъ, явившихся на пора1онный (предварительный) 
съБздъ для выбора уполномоченныхъ въ уфздный съЪздъ 
землевлад®льцевъ, оказались владЪльцами отъ 3/4 до 15 
десятинъ земли. Къ нимъ-то и причислили всфхъ при- 
ходскихъ священниковъ. Въ чемъ же тутъ бЪда?— спро- 
ситъ, пожалуй, меня тутъ читатель. Отв$чаю: о! судьба, 
судьба!.. Какъ ты иногда бываешь капризна и непости- 
жима!.. Ты соединила въ одномъ дЪлЪ$ огонь и воду, и 
хочешь, чтобы они, находясь вмЪстЪ не’ противодЪйство- 
вали другъ другу! Въ самомъ дЪлЪ, кому изъ русскихъ 
православныхъь людей здЪшняго края неизвЪотно, что 
польская „дробная шляхта“ искони питала и нынЪ пи- 
таеть ненависть ко всему русскому и православному, а 
тЪмъ болЪе, къ священникамъ?! Мыслимо ли послЪ этого, 
чтобы на предварительномъ съЪздБ такъ называемыхъ 
мелкихъ землевлалльцевъ, а въ существ дЪла— „дроб- 
ной польской шляхты“, хоть одинъ шляхтичъ-католикъ 
подалъ свой голосъ избирательный за священника?! Это 
впонз подтвердилось на выборахъ въ нынфшнемъ году. 
Въ восточной части БЪльскаго уЪзда, гдЪ дробной шлях- 
ты мало, на предварительномъ съфздЪ избрано 5 священ- 
никовъ, а въ западной, гдЪ паны шляхта кишмя кишитъ, 
не избрано ни одного священника. Само собою понятно, 
сказанное относится и къ другимъ у$здамъ. 

Но это—одна сторона дЪФла. Укажу на другую, не 
мензе достойную вниман!я. Согласно 15 пункту Высо- 
чайше утвержденнаго положен1я о выборахъ въ Государ- 
ственную Думу, число уполномоченныхъ, подлежащихъ 
избранию на предварительномъ съ$здЪ мелкихъ землевла- 
дЪльцевъь и священнослужителей, опредЪляется количе- 
ствомъ десятинъ земли, принадлежащей явившимся на 
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съ$здъ лицамъ, полагая по одному уполномоченному на 
каждые 200 десятинъ земли—для БЪфльского уЪзда Грод- 
ненской губернш. Такъ какъ «дробна польска шляхта» 
потому и называется дробной, что большинство шляхти- 
чей имфютъ каждый въ отдЪфльности приблизительно 3/а, 
15 десятинъ земли, то отселЪ ясно, что шляхта, предо- 
ставленная самой себЪ, по пространству, принадлежащей 
ей земли, имфетъь право на избране весьма ограничен- 
наго числа уполномоченныхъ въ УЪздный съЪздъ земле- 
владЪльцевъ. Но туть польской шляхтф на помощь яв- 
ляется православное духовенство съ церковною землею. 
Является, конечно, оно не по своему желанию, такъ какъ 
оно не виновато, что, въ ДЪЛЪ избранйя уполномоченныхъ 
въ уфздный съфздъ, его причислили къ «дробной шлях- 
ТЪ». Оть этого количество земли лицъ, явившихся на, 
предварительный съфздъ, но находящейся теперь въ пол- 
номъ распоряжени шляхты, значительно, а иногда вдвое 
увеличивается, а соотвЪтственно этому увеличивается и 
число уполномоченныхъ, подлежащихъ избран!ю въ уфзд- 
ный съЪздъ. Справедливость сейчасъ сказаннаго под- 
тверждается слБдующими данными. По справочной книж- 
кз Гродненской епарх1и за 1905 годъ, всей земли, при- 
надлежащей православному духовенству БЪльскаго уЪзда, 
числится 2847 десятинъ. Цифра эта— довольно внуши- 
тельна! ВЪдь это количество десятинъ земли даетъ пра- 
вославному духовенству право на избран1е изъ среды себя 
14 уполномоченныхь въ уфздный създъ землевладЪ®ль- 
цевъ! А на самомъ дЪлЪ сколько священниковъ было из- 
брано въ съфздъ уфздный? Только пять! Значитъ, духо- 
венство использовало только 1000 десятинъ своей земли. 
А кула дЪвалось еще 1847 десятинъ? А это употребила, 
въ свою пользу польска «дробна» шляхта, т. е. избрала, 
благодаря этой землЪ, изъ среды себя 9 упслномочен- 
ныхъ! И это по одному только уЪзду!!. А по другимъ!? 
А по цфлой губернш!?.. О, судьба, судьба!.. Каюя ты 
представляешь прямо-таки парадоксы и неожиданности!.. 
Православное духовенство съ своею землею является на 
помощь польской шляхтЪ!... Вфдь это, если бы всталъ 


изъ гроба печальникъ нашего края, велик!й руссюмй па- 
тр1отъ, знатокъ истори Западной Росаш, незабвенный 
Михаиль Осиповичъь Кояловичъь,—то онъ ужаснулся бы! 
Какой невольный крикъ отчаяния вырвался бы изъ его 
груди!.. 

Еще фактъ, весьма ярко иллюстрируюний злачене 
для мелкихъ землевладЪльцевъ перковной земли. Въ ян- 
вар5 мЪсяцЪ текущаго года въ м. Наревъ БФфльскаго у. 
собралось на предварительный съЪзлъ 5 священниковъ и 
свыше ста мелкихъ землевладЪльценъ. Всей земли у нихъ 
оказалось 900 десятинъ, въ томъ числ священнической 
400 десятинъ. Значитъ, 100 слишкомЪ мелкихъ земле- 
владъльцевъь имЪли 500 десятинъ т. е. почти столько, 
сколько 5 священниковъ. Не будь священниковЪъ, эти 
100 слишкомъ землевладЪльцевъ имЪли бы право избрать 
въ узздный съФздъ только дДвВУухЪ уполномоченныхъ, & 
съ присоединенлемъ пяти священниковъ,— четырехъ. Прав- 
да, въ данномъ случаЪ избраны два священника. Но это 
потому, что здфеь, какъ вообще въ восточной части БъЪль- 
скаго у$фзда, католиковъ мало. Но будь это въ западной 
части уфзда, гдз шляхта польская кишуия кишитъ! ВЪдь 
тамъ ни одинъ священникъ не былъ бы выбранъ, хотя 
пять сващенниковъ привнесли столько почти земли, сколь- 
ко вс они вмЪетЪ! 

Говоря о предварительныхъ съЪздахъ мелкихъ земле- 
владЪльцевъ, съ участемъ священнослужителей, не могу 
обойти молчан!емъ слфдующаго обстоятельства: 

Въ 12 пункт Высочайше утвержденваго положентя 
о выборахъ въ Государетвенную Думу читаемъ, 9т0 ВЪ 
съЪздф уБздныхъ землевладЪльцевъ участвуютъ »И д) упол- 
номоченные оть сеященнослужителей, владЪющихъ въ 
уфздЪ церковною землею“. Обращаю вниман!е читателей 
на подчеркнутыя слова „уполномоченные отъ священ- 
нослужителей“. ЗдЪфеь возникаютъ и ами с0бо0ю на- 
прашиваются на разрЪшене вопросы: что такое уполно- 
моченный? Как1я лица могутъ и должны считаться упол- 
номоченными отъ священнослужителей? ОтвЪть на эти 
вопросы простъ: православное духовенство своими упол- 
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номоченными считаетъ и можеть признать только такихъ 
лицъ, которые избраны въ уфздный съБздъ самимъ ду- 
ховенствомъ, по его желаню, безъ учасмя лицъ, не при- 
надлежащихъь къ священнослужителямъ. Только такихъ 
лицъ и можно признать уполномоченными отъ священ- 
нослужителей. 

Казалось бы, что, въ силу этого (12) пункта поло- 
жен!я о выборахъ въ Думу, всЪмъ священникамъ, напри- 
мЪръ, нашего БЪфльскаго уЪзда слЪдовало бы предоста- 
вить право на предвавительномъ своемъ съфздЪ избрать 
изъ среды себя 2800: 200 =14 уполномоченныхъь и ихъ 
послать въ уфздный съЪздъ землевладЪльцевъ. 

Но часто случается такъ: одною рукою дають, а дру- 
гою отнимаютъ то же самое. То же случилось и здЪсь. 

Въ 14 пунктБ тогэже положен!я читаемъ: „озна- 
ченные въ пунктахъ «г» и «д» статьи 12 уполномочен» 
оые отъ владфльцевъь недвижимыхъ имуществъ и отъ свя- 
щеннослужителей избираются на предварительномъ ихъ 
съЪБздЪ“. Этимъ пунктомъ сводится почти къ нулю то 
право, которое дано православному духовенству 12-мъ 
пунктомъ. Въ самомъ дЪлЪ, если выборъ уполномочен - 
ныхЪ въ уфздый съфздъ отъ духовенства и отъ мелкихъ 
землевладфльцевъ производится ссвм$стно на общемъ ихъ 
сЪБздЪ, то, въ виду громаднаго количественнаго прево- 
сходства мелкихъ землевладЪльцевъ предъ священниками, 
можеть ли быть р$чь объ избран!и духовенствомъ упол- 
номоченныхъ изъ своей среды по своему желанию? Избе- 
рутъ уполномоченными тЪЗхъ лицъ, кого желаетъ боль- 
шинство т. е. мелюе землевладЪльцы, т.е. „дробна поль- 
ска шляхта“, а не тъхъ, кого желаетъ духовенство. Ска- 
жу даже болБе этого; даже избранные на такомъ съЪздЪ 
священники не могутъ считаться уполномоченвыми отъ 
священнослужителей, такъ какъ они избраны собственно 
не духовенствомъ. 

Но здфсь можетъ случиться и то, что духовенство 
православное извЪстнаго раона, даже уфзда на уфздномъ 
съЪздЪ землевладфльцевъь совсзмъ не будетъ имЪть изъ 
среды себя уполномоченнаго. Въ самомъ дЪлЪ, если боль- 
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шинство мелкихъ землевладЪльцевъ на предварительномъ 
създЪ будутъ католики, 10, несомнЪнБо, ни одинъ свя- 
щенникъ не попадеть въ число уполномоченныхъ ВЪ 
уБздный съЪздъ. Впрочемъ, это фактъ, не подлежащий 
никакому сомнЪнию. 

Изъ всего сказаннаго ясно, что предоставленное 
православному духовенству право избранзя уполномочен- 
ныхъ въ уфздный съЪздЪ землевладЪльцевъ, есть, въ виду 
особеннныхъ услоый нашего края, просто фикщя и ни- 
какой рЪшительной пользы не приноситъ ни Государству, 
ни самому духовенству. Необходимо дфле выборовъ поста- 
вить такъ, чтобы духовенство имЪло возможность осуще- 
ствить эго право. Проще сказать: нужно предоставить 
духовенству право на предварительномъ своемъ сЪЪЗдЪ, 
безъ участ1я какихъ бы то ни было постороннихъ дицъ, 
избрать изъ своей среды уполномочёевныхъ ВЪ уБздный 
съфздъ не землевладЪльцевъ, а крестьянъ. Духовенство 
ближе всЪхъ всегда стояло и вынЪ стоить къ простому 
народу; а потому ему естественнЪе всего было бы при- 
мкнуть и въ этомъ дълЪ къ крестьянамъ, а не къ пПа- 
намъ, ксендзамъ и дробной польской шляхтЪ. 

Теперь скажемъ нЪскалько словъ о бывшемъ 20 ян- 
варя сего года въ гор. БъльскЪ уЪздномъ съБздЪ земле- 
влатЪльцевъ. 

Несмотря на субботай день и не особенно 
хорошую погоду, по улицамт, лежащимъ на пути къ 1о- 
мЬщен!ю създа, было замтно необычное оживлен1е По 
нимъ двигались щегольске экипажи, въ которыхъ СЪ 
важност1ю возсФдали крупные помфщики-паны и ксенд- 
зы. Бубенчики своею 'трескотнею оглашали улицы, а 
„краковске хомонты“ невольно бросались ВЪ глаза пЪ- 
шеходамъ. Въ этотъ день маленькй, грязный, еврейский 
городъ БЪльскъ могъ лицезрЪть несколько польскихЪ гра- 
фовъ, едва ли ни воЪхъ крупныхъ польскихъ помщиковъ 
уБзда, половину всЪхъ находящихся въ у$здЪ ксендзовъ 
и довольно значительное число „дробной польской 
шляхты“. 
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Предсфдатель съфзда, человфкъ достойный уважения, 
предводитель дворянства, Г. Кошелевъ предложилъ еобра- 
ню предъ выборами отслужить молебенъ. Католики от- 
вЪтили, что они уже отслужили. — А. гдЪ? —спросилъ ихъ 
предсБдатель.—Въ косцел--отвЪтилъь одинъ изъ ксенд- 
зовъ. Предъ совершенемъ православными молебна Г. 
предводитель объявилъ католикамъ, что если они же- 
лаютъ, то могутъ присутствовать въ зал, гдЪ будеть 
служиться молебенъ; а если не желають, то могуть ос- 
тавить этоть залъ и перейти въ смежныя комнаты. Ка- 
толики всЪ до одного удалились. Этимъ обстоятельствомъ 
я и воспользовался: обратился назадъ—и грусть, и какая 
щемящая душу тоска овладфли мно1о!.. Предъ собою я 
увидЪлъ горсточку православныхъ ипростолюдиновъ, чи- 
сломъ приблизительно 80 челов$къ. Присоедините къ 
нимъ 5 священниковъ! Вотъ та сила, которую мы могли 
противопоставить ‘боле сотни католиковъ, хорошо вы- 
школенныхъ и дисциплинированныхъ! Православнаго по- 
мфщика ни одного рЬшительно не оказалось. При такихъ 
условяхъ, исходъ выборовъ въ Губернекй съБздъ быль 
ясенъ до очевидности. Изъ пяти лицъ, баллотировавшихся 
въ первый премъ, два священника значительнымъ боль- 
шинствомъ забаллотированы, а два помЪщика-католика, 
`изъ койхъ одинъ былъ графъ, избраны въ губерискй 
съБздъ. Зная напередъ, чго, при дальнфйшихъь баллоти- 
ровкахь будетъ тоже самое, я оставилъь собрате и уда- 
лился во свояси. И дБйствительно, я не ошибся: ни одинъ 
православный не поналъ въ число выборщиковъ отъ зе- 
млевладЪльцевь БЪльскаго уфзда въ Губернсюй  съЪздъ. 
О священникахъ и рЪчи быть не можеть. 

Въ заключене не могу не отмфтить сл5дующаго о0б- 
стоятельства 

Положене о выборахъ въ Государственную Думу 
предоставляетъь мелкимъ землевладЪльцамъ, каковыми, по 
крайней мЪрЪ, вь БЪльскомь уфздЪ Гродненской губер- 
ни, является „дробна польска шляхта“, громадное пре- 
имущество предъ крестьянами, большинство коихъ въ на- 
шей губерни— все православные. Въ чемъ это преиму- 
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щество, видно изъ слфдующаго: крестьяне, напримЪ5ръ, 
Кленикской волости, имфюцие въ своемъ владЪн!и десять 
тысячъ десятинъ земли, по положеню, избираютъ въ 
уЪздный съЪздъ только 2-ХЪ выборщиковъ. Значитъ, имуще- 
ственный цензъ каждаго унполномоченнаго выборщика отъ 
волости опредЪляется въ пять тысячъ десятинъ. А сколь- 
ко уполномоченныхъ выборщиковъ избрали бы въ уЪзд- 
ный съЪздъ мелк!е земпевладЪльцы, если бы они владЪли 
10.000 десятинъ земли? Отв$чаю: согласно положению, 
10,000: 200=50 уполномоченныхъ. Это преимущество 
мелкихъь и воо0-ще землевладЪльцевъ предъ крестьянами, 
быть можетъ, во внутреннихъ губерняхъ Росели имЪетъ 
для себя основательныя причины; но на окраинах Рос- 
си и вь нашей Гродненской губерн1и— не въ интересахъ 
русскаго гобударства и правительства давать предпочте- 
н1е инос1авнымЪъ предъ православными, а, значить, рус- 
скими людьми, если не по происхожденю, то по духу. 
Не могу обойти молчантемъ и сл5дующаго обстоятельства: 
15 волостей Бъльскаго Узда посылають въ губернскй 
Гродненский съБздъ только 4 выборщиковъ; между тЪмъ 
какъ землевладБльцы того же уфзда, имфюшие земли во 
много и много разъ менфе крестьянъ 15 волостей и по 
числу своему составляющие самую ничтожную часть все- 
го крестьянскаго населеня уЪзда, посылаютъ Въ губерн- 
скй съБздъ пять выборщиковъ. О городскихъ выборахъ 
и говорить нечего. Всмъ извЪетно, что въ нашемъ краз 
ядро городского населен1я составляють евреи. 

Все это ясно говоритъ о томъ, что для губерний, 
лежащихъ на окраинахъ Росси, положеше о выборахъ 
въ Государсувенную Думу нужно измЪнить такъ, какъ 
указываетъ сама жизнь. 


Священникъ 1оаннъ Хльбцевичъ. 
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О службахъ на евяткахъ. 


ФУ ОЛЬЗУЯСЬ семил$тней практикой, позволяю себЪ 
подфлиться т$ми впечатлЪниями, как1я дала мнЪ практи- 
ка служен!я святочныхъ службъ не въ урочное для ос- 
тальныхъ сельскихъ церквей время. 

Прибывъ на свой (первый) приходъ, я съ первыхъ 
же святокъ установиль службу въ Рождество, Новый 
годъ и Крещене въ ночное время. И не только не ра- 
скаиваюсь, но ежегодно жду этого времени съ огром- 
нымъ наслажденемъ. 

Въ Рождество службу начинаю въ 2 ч. ночи и ни- 
когда не приходится ждать богомольцевъ, они уже съ 
8—9 вечера начинаютъ собираться въ село и, видимо, 
рады-радехоньки провести эту ночь въ храмЪ за торже- 
ственной службой. На литю выходимъ съ крестнымъ 
ходомъ и освящен1е хлЪбовъ происходить на погостЪ, 
противъ церковныхъ дверей. Къ 8—9 час. утра служба 
оканчивается и народъ отправляется разгавливаться. 

Вечеромъ перваго дня служу вечерню въ 4 часа. 

Въ новый годъ прихожане и сотни чужеприходныхъ 
къ 11 ч. вечера уже въ полномъ сборЪ, въ количеств 
до 2000 челов$къ. Въ 11'/з предлагаю пропов$дь—об- 
зоръ истекающаго года для Росси вообще, и для при- 
хода въ частности, и ровно въ 12 ночи, выходимъ изъ 
церкви съ крестнымъ ходомъ съ зажженными въ рукахъ 
свфчами, которыя, съ возвратомъ въ храмъ, ставятся у 
иконъ. Обойдя храмъ, съ церковной паперти, подъ мно- 
голЪе пЪвчихъ и трезвонъ колокольни привфлетвуемъ 
другъ друга съ новымъ годомъ. ЗатЪмъ начинаемъ пол- 
ную, конечно, всенощную—и за нею литургию. ПослЪ 
литурги, положенный молебенъ и служба оканчивается 
около 7—8 утра. 

Наконецъ, въ Крещен!е служба начинается въ 3 ч. 
ночи и съ первымъ свЪтомъ выходимъ на 1орданъ. 

Я, конечно, не утверждаю, что все это примфнимо 
во всфхъ, или даже въ большинствЪ приходовъ, но, на- 
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блюдая свой, слышалъ столько благодарностей отъ кресть- 
янъ за службу въ такое именно время, что не могу не 
сказать, что крестьяне во многихъ мЪстахъ были бы 
очень благодарны своимъ пастырямъ за это малевькое и, 
кажется непреступное нововведене, а пастыри пережили 
бы лишеная 2—3 ночи въ г ду въ такомъ повышенномъ 
настроени души, какое получаетъ она лишь въ пасхаль- 
ную ночь. 

Храмъ и погость осБЪщенные какъ на Пасху, ты- 
сячная толпа богомольцевъ, глубокое звЪздное небо, чи- 
стый морозный воздухъ, въ которомъ и небольшая сель- 
ская колокольня звучитъ тройною силою — все это такъ 
настраиваетъ душу, такъ дивно хорошо, что, испытавъ 
это уже столько разъ,— ждешь не дождешься этихъ свя- 
токъ... 

Я не думаю, чтобы возражен!я на эту практику мо- 
гли быть очень серьезны. ВЪдь самое серьезное это мо- 
гла бы быть лишь ссылка на уставъ. Но кто не знаетъ 
того, что вообще уставъ церковный, и въ сельскихъ цер- 
квахъ особенно, р%дко гдЪ исполняется въ точности. Неужели 
же ради такихъ большихъ праздниковъ, ради того, чтобы 
собрать въ эти праздники большее число молящихся и дать 
имъ большее чЪмъ въ остальные праздники года, молитвенное 
удовлетворен!е нельзя поступиться частицей устава и, въ 
сущности говоря, своимъ спокойствнемъ, имя которому 
просто — лЪность?! 

Еще разъ свидЪтельствую, что крестьянство оцБнитъ 
трудъ пастыря въ эти три ночи святокъ, конечно, при 
томъ услов!и, если эти самыя службы будутъ обставлены 
достойно велич!я праздниковъ. Безъ любви же къ службЪ 
и вь пасхальную ночь вы не внесете духа оживленя. 
Въ такомъ случаЪ, лучше и не пробовать 

Могутъ возразить, что народъ, свободный цфлый 
слфдующй день, послЪ ночной службы будетъ только 
пьянствовать, вмЪсто того, чтобы быть въ эту пору въ 
церкви. Это возражене во 1-хъ, слишкомъ недостойный 
взглядъ на крестьянина—прихожанина, и во 2-хъ, введя 
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7 лЪть назадъ ночныя службы на святкахъ, по крайней 
мБрЪ въ своихь м%стахъ, я никогда ничего подобнаго 
пьянству въ эти дни не наблюдалъ. Лучшимъ же дока- 
зательствомъ того, какъ нравятся эти службы народу 
приведу цифры и факты. Въ то время, когда службы 
эти служились днемъ, по свид$тельству прихожанъ, они 
собирались въ половинЪ того, что теперь, церковная вы- 
ручка была ровно два раза меньше, чЪмъ нынЪ, а те- 
перь она все растеть и растетъь. Въ первые годы этой 
практики въ мое село являлись чужеприходные верстъ 
за 10, нынЪ праБзжаютъ за 85 и даже больше, а пЪш- 
комъ, по снфгу, идуть цБлыми партями за 25 верстъ 
слишкомъ, проходя и профзжая церкви своихъ селъ. 
Наконецъ, объ успфхЪ этой практики свидЪтель- 
ствуютъ мнЪ и т$, пока немног1е пастыри, которые при- 
няли эту практику. 
Священник. 
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Древнфйшее населене Гродненской губернии. 


(ПРОДОЛЖЕНТЕ *). 


м 
Зь прошломъ году мы имЪли случай высказаться, 
почему считаемъ мне П. О. Бобровскаго о при- 
надлежности Неманскаго Городна Всеволоду Давыло- 
вичу ошибочнымъ. Теперь кстати повторимъ свои со- 
ображеня по этому вопросу и дополнимъ ихъ. 

Проф. Н. И. Петровъ (БЪ%лорусая и Литва изд. 
Батюшкова, стр. 39) говорить: „Рядомъ съ Турово- 


*) См. Грод, Епарх. ВЪд. № 45—52 за 1906 годъ. 
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Пинскимъ княжествомъ лежало княжество Городенское 
съ главнымЪъ городомЪъ Городномъ, въ 60 верстахъ къ 
югу отъ Пинска. Оно выдЪлилось изъ Клевской об- 
ласти. Основателемъ Городенскаго удЪла былъ князь— 
изгой Всеволодъь ДавыдовичЪъ, зять Владимира Моно- 
маха, утвердивиийся здесь въ 1116 году. Изъ рода 
его извёествы сыновья Борисъ и ГлЪбъ Городенеме. 
Въ 1183 и 1154 году городъ погорЪлЪъ отъ моли, 
причемъ сгорЪла въ немъ и каменная церковь»... 

У П. Бобровскаго же мы читаемъ: „Владимиръ 
Мономахъ отдалъ Гродно, вмФетЪ съ рукою своей до- 
чери Агафли, Всеволоду Давыдовичу, бывшему родо- 
начальникомъ Городенскихъ князей“. Очевидно, здЪсь 
смушиваются два одноименныхъ города: Городно 
древлянское и Городно нЪманское... Сынъ Давида 
Игоревича Всеволодъ, называемый въ лЪтописи „Все- 
володкомъ“ (подъ 1116 годомъ} и „Всеволобкомъ изъ 
Городна“. (подъ 1129) былъ, очевидно, южно-руссвй 
князь, подручный у Великихъ князей кевскихъ. Его 
отець Лавидъ Игоревичъ памятенъ ВЪ русской исто- 
ри ослЪплевемъ Васильке Ростиславича. Это злое 
дЪъян1е Лавидъ совершилъ, добиваясь безраздЪльнаго 
облаланзя Волынскимъ княжествомъ, которое онЪ счи- 
таль  наслЪдетвеннымъ. удфломъ по своему отпу,— 
Игорю Ярославичу; между тВмъ, по общему приго- 
вору князей русскихъ, западная часть этого княже- 
ства была отлана Ростиславичамъ— Васильку и Воло- 
дарю. Давидъ Игоревич боялся совмЪстничества этихъ 
предир!амчивыхъ братьевъ и пошел на злое дЪло, 
которое ужаснуло современников» и повлекло за со- 
бою скитаве виновнаго князя изъ удЪла въ удЪль. За 
нимъ на нЪкоторое время оставленъ былъ лишь везна- 
чительный Бужскъ. До конца своей жизни онъ интри- 
говалъ, добиваясь Владимира Волынскаго, и умерт, 
оставивъ печальную память въ русской истори, Во- 
лынское же княжество перешло въ родъ Мономаха. 

Судьею и рфшителемъ тогдашнихЪ междоусоб!й 
быль знаменитый Владимирь Мономахъ, Онъ былъ 
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уже Великимъ Княземъ Клевскимъ (съ 1113 года), ко- 
гда состоялся бракъ „Всеволодка“ съ „дщерью“ Вла- 
димира „Огаеею“, что и отмЪчено лЪтописцемъ подъ 
1116 годомъ. Если зятю Мономаха не возможно было 
дать удЪлъ на Волыни, гдЪ осталась печальная память 
объ его отц$ ДавидЪ, то возможно было образовать 
для него новое княжество изъ области великокняжекой 
ЕКевской, въ зависимости отъ которой находились тогда, 
и сосфдная Туровсвя земли. Во веЪхъ этихъ земляхъ 
распоряжалея Велик Князь Кевсвй.Владимиръ Мо- 
номахъ, но его власть не простиралась на земли По- 
лоцкаго княжества. Мономахъ ведеть упорную борьбу 
съ Всеславичами, беретъГлЪба Минскаго даже въ 
плЪнъ, но упорная борьба Полоцкихъ князей съ Вели- 
кими Кевскими князьями продолжается, и въ 1199 
году сынъ Мономаха Метиславь Владимировичъ со- 
бираетъ огромныя ополчен1я, чтобы подчинить своей 
власти этихъ безпокойныхъ Всеславичей. Въ лЪтописи 
объ этомъ походЪ Мстислава говорится слфдующее: 
„Гого же лЪта посла князь Мстиславъь съ братьею 
„своею вои многы на Кривичи, четырьми путьми, Вя- 
„чеслава изъ Турова, Андрея изъ Володимеря, Все- 
„володка изъ Городна, Вячеслава Ярославича изъ 
„Клечьска, тЪмъ повелБ ити къ Изяславлю, а Все- 
„володу Ольговичу... на Стрфжевь къ Борисову..... 
„»рекъ имъ: въ одинъ день всимъ пустити на воропъ, 
„мЪсяца августа въ первый надесять день“... Сово- 
купное и одновременное предирляте названныхъ кня- 
зей возможно было только подъ условемъ сосЪфдетва 
ихъ княжествъ (Туровъ, Клеческъ, Владимиръ Волын- 
скй, южная Городна). НЪманская Городна была и есть 
по населен1ю городьъ Кривичеюмй — бЪлоруесюй, а не 
малоруссвй, и потому едва-ли удобно было Клевскому 
Великому князю посылать кривичскаго князя на войну 
съ кривичами же. Участе Всеволодковичей (Бориса 
и ГлЪба) вь походЪ южнорусекихъ князей на Влади- 
мирка Галицкаго князя, а также ихъ походы въ По- 
ловецкую степь, совмЪстно съ южно-русскими сосЪдями, 


служатъ также подтвержденемъ того положенля, что 
это были князья южнаго Гороцна, а не НъЪманскаго, 
которое отдЪлено отъ юго-западной Руси на сотни 
верстъ болотами ПолЪсья. Изъ бБлорусскаго Городна 
дЪлать походы въ Галичъ и на половцевъ совефмъ 
несподручно уже по одной его отдаленности отъ тъхъ 
мЪстъ, куда ходили воевать южноруссве князья. Да 
и не такое было тогда тихое время, чтобы въ ХИ 
вЪкЪ возможно было князьямъ Неманскаго Городна 
оставлять свой удЗлъ для далекихъ предпраяй, когда 
вокругъ нашего Городна кипЪла разбойническая пред- 
праимчивость незамиренныхъ Ятвяговъ. 

Все это локазываеть ошибочное смЪшен!е двухъ 
одноименныхъ городовъ и недостаточно-внимательное 
отношене П. Бобровскаго къ лЪтописнымъ свидзтель- 
ствамъ о судьбЪ потомковъ Давида Игоревича: они не 
могли быть удфльными князьями въ бЪлорусской „Го- 
роднЪ“... : 

Мы приводили раньше отрывочную замЪтку лЪ- 
тописи о ВолодарЪ ГлЪфбовичЪ, князЪ Городенскомъ, 
какъ болЪе вЪроятномъ удЪльномъ князЪ нашего Го- 
родна -изъ рода Изяслава Владимировича, но и на 
этомъ предположени нЪтъ прочнаго основаная наста- 
ивать, потому что Володарь ГлЪбовичъ несомнЪнно 
владЪълъ и Городцомъ, мфстечкомъ находившимся ВЪ 
Минскомъ княжеств. Объ этомъ есть прямое указан1е 
лЪтописи подъ 1162 годомъ. Тутъ опять близкое со` 
звуче словъ „Городенсяй“ и „Городецай“ можетъ 
вызвать схоластичесще споры, запутываюпие вопросъ 
о томъ, былъ-ли нынЪшв1Й губернекй городъ Гродно 
городомъ литовскимъ, или же онъ былъ искони рус- 
скимъ городомъ и состоял въ постоявной нацюнально- 
государственной связи съ Полоцкомъь и потомъ Мин- 
скомъ, откуда заимствовалъ и христ1анскую вЪру, и 
свой культурный обликъ въ народонаселени, 

Первымъ и главнымъ показателемъ такого или 
другого государственно - бытового вляня (Полоцкаго 
или Волынскаго въ данномъ случаЪ) на древнЪйпие 
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города сл$дуетъ считать установивпийся въ нихъ изъ 
древности языкъ и нарЪ ще. Эти языковыя или нарЪч- 
ныя полосы, съ незапамятныхъ временъ установив- 
ппяся, по нашему мнЪны!ю, и служать вЪрнЪйшимъ 
показателемъ того, каюя части нынфшней Гроднен- 
ской губернйи входили въ сферу полоцко-кривичекаго 
государственнаго вляня, какя изъ нихъ зависЪли 
отъ Волынскихч, князей и каюя отъ Туровскихъ. Грод- 
ненская губернйя съ ея населевемъ была въ древности 
окраиною и Полоцкихъ, и Туровекихъ, и Волынскихъ 
княжествъ, городъ же Городна самъ никогда не быль 
удЪльнымъ центромъ, около котораго образовалась-бы 
какая либо удфльная земля. Это былъ пограничный 
пунктъ, издавна, въ незапамятныя времена, укрЪплен- 
ный русскими противъ нечаянныхъ нападенй ятвя- 
говъ и литвы, городъ мирно уживавпийся съ этими 
инородцами, но державиийся въсвоемъ внутреннемъ 
управлен1и тЪхъ вЪчевыхъ распорядковЪ, которые 
были въ ПолоцкЪ и везд, гдЪ оставили свои сл$ды 
Варяго-руссме пришельцы, вынужденные нфмецкимъ 
натискомъ двинуться на востокъ со своего Балтйскаго 
поморья. Имена этихъ варяговъ остались, конечно, въ 
большинств5 не вписанными въ истор, но и вь 
НовгородЪ, и въ БЪлоозерЪ, и въ ИзборекЪ, и вь По-= 
лоцкЪ, и въ устьяхъ Немана они, при своемъ поселе- 
и, заводили порядки торгово-промышленныхъ город- 
скихтЪ центровъ и вЪчевой укладъ, какъ это было 
въ Новгородь и ПолоцкЪ. Этоть вЪчевой укладъ 
разграничивалъ сферу власти князя и народнаго со- 
браня и давалъ городекимъ общинамъ возможность 
устраиваться въ своихъ дфлахъ, сообразно течен1ю об- 
стоятельствъ. Въ нашихъ учебныхъ истор1яхъ обыкно- 
венно отм5чаются лишь порядки Новгородскаго вЪча 
и только о немъ сообщаются боле или менЪе под- 
робныя свЪдъшя, Между тЪмъ о распространенности 
и значенйи вЪчевого уклада въ Полотекихъ земляхъ 
ничего почти не сообщается, хотя здЪеь то онъ и 
имЪлъ особую силу и отъ него почти всецЪфло зави- 


сЪла судьба князей изъ рода Изяслава Владимиро- 
вича. Эту зависимость потомковъ Изяслава отт, город- 
скихь вЪчевыхъ общинъ_въ Полотскихъ земляхъ И. 
Бляевъ сравниваетъ съ зависимостью Новгородскихъ 
князей отъ Новгородекаго вЪча и говоритъ, что она 
едва-ли не была сильнЪе въ этихъ городахъ, чЪмъ 
даже въ НовгородЪ. „Полотеке князья изъ потомковъ 
Изяслава не имЪли никакихъ владьнй внЪ Полот- 
ской земли, и по необходимости были въ полной за- 
висимости оть Полотскаго вЪча, которое съ большою 
свободою могло предлагать условя приглашаемому 
князю, и тоть волей-неволей должевъ быль согла- 
шаться на нихъ, чтобы не остаться не при чемъ. По 
крайней мЪрЪ такъ было въ большей части случаевъ“. 
Слабость княжеской власти въ многочисленномъ потом- 
ствЪ Всеславичей ставила ихъ въ зависимость отъ го- 
родскихь общинъ не только въ ПолотекЪ, но и въ 
МинскЪ, и въ ИзяславлЪ, и въ ДруцкЪ, и во веЪхъ 
Полотскихъ пригородахъ, устроенныхъ по образцу 
своего старшаго города (Лавр. лЪт. стр. 131, Ипат. 
лЪт. стр. 82). Были-ли эти пригороды въ послуша- 
ни Полотекому вЪчу, объ этомъ ничего сказать 
нельзя по отрывочности лЪтопиеныхъ извЪет!й о полот- 
скихъ земляхъ,—всего в\роятнЪе, что бЪлорусске го- 
рода держались только его обычая во внутреннемъ 
управлен1и и считали лишь лотомковъ Изяслава Влади- 
мировича своими отчинными князьями, къ которымъ, 
въ случаяхъ опасности отъ внЪшнихъ враговъ, и об- 
ращались за военной помощью. НЪть сомнЪнйя, что 
чЪмъ дальше, ‘но географическому положеню, отето- 
ялъ какой-либо бЪфлоруссый городъ отъ Полотска, 
тЪмъ подчиненность его главному городу была слабЪе, 
и таке удаленные отъ центра города, какъ Н%манское 
Городно, должны были самостоятельно устраивать 
свои сосЪдсюмя отношеня и съ Ятвягами и съ лито! 


цами. 
Единство русской земли посл смерти Ярослава Т 


было нарушено и поколеблено больше всЪхь другихъ 
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князей потомками Изяслава Владимировича до такой 
степени, что даже такимъ Великимъ Князьямъ, какъ 
- Владимиръ Мономахь и его сынъ Метиславъ, надобно 
было предпринимать рядъ военныхъ походовъ, чтобы 
заставить Всеславичей признавать власть Великаго 
Князя Клевскаго надъ собою. Со смертью же Мстислава 
Владимировича прекращаются даже попытки Кевскихъ 
великихт. князей подчинить себЪ полотскме удЪлы 
Такимъ образомъ, погоня полотскихъ Всеславичей 
(Изяславичей, Рогволодовичей) и б$лорусско-дрегович- 
скихъ городовъ за политической независимостью оть 
Клева и Полотска повлекла за собою ихъ обособлен- 
ность, а затЪмъ безпомощность въ борьбЪ съ ли- 
товскими „собирателями“, каковыми съ половины три- 
надцатаго столф!я оказались Тройденъ, Эрдзивилъ, 
Мендовгь и пр. и пр. Дроблеве полотскихъ, туров- 
скихъ, смоленскихъ и непосредственно вевскихъ кня- 
жествь сдфлало изъ нихъ легкую добычу для литов- 
скихъ и ятвяжекихъ предирятш, и ближайшее къ ли- 
товцамъ коренное русское населев1е должно было 
мало-по-малу признать политическую зависимость отъ 
литовскихъ князей надъ собою. Разница между литов- 
скими и ятвяжскими  вторжевями въ  коренныя 
руссюя земли заключалась въ томъ, что ятвяги были 
разбойничье племя, и походы ихъ сопровождались 
опустошенями селъ, мЪетечекъ и городовъ русскихъ, 
мазовецкихъ и польскихъ, литовске же князья и пред- 
водители были собирателями, на подоб1е князей мо- 
сковскихъ. Захватывая такой или иной городъ съ его 
округомъ, они приесвоивали себЪ только политическую 
власть, но оставляли неприкосновенными не только 
вру русскаго народа, но и его земеме порядки и 
судъ, и весь культурный быть его; болЪе того; мноме 
изъ литовскихъ завоевателей и собирателей сами ста- 
новились русскими и принимали христанскую вЪру, 
перемняли самый образъ жизни, сообразуясь съ окру- 
жающимъь ихъ русскимъь элементомъ. Знаменитаго 
Мендовга литовцы считали язычникомъ, тевтонеке 
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рыцари—католикомъ, а семейство его, въ томъ чиел% 
и наслЪдникъ его Воишелкъ, были православными: 
дочь была выдана въ замужество за сына Данилова 
Шварна, а Воишелкъ принялъ даже иноческое постри- 
жене и умеръ ревностнымъ православнымъ монахомъ. 
Объ этомъ сохранились въ Волынской лЪтоциси са- 
мыя точныя указан1я. „ПЪФлый рядъ фактовъ, тща- 
„тельно собранныхъ проф. Леонтовичемъ, говоритъ 
„проф. Филевичъ (ист. древней Руси т.Т. Территория. 
„стр. 138), не оставляетъ никакого сомнфв1я въ томъ, 
„что расширен1е власти литовскихъ князей на Русь 
„совершалось не путемъ завоеваня, а праязни, при 
„содЪйстви самого же населевля, видзвшаго въ литов- 
„‚скихъ вождяхъ оберегателей (по крайней мЪрЪ на 
„‚первыхъ порахъ--до сближеня Литвы съ Польшей) 
„спокойнаго развит!я его внутренней жизни“. „Отно- 
„шен1я къ литовскимъ князьямъ Галича, Юева, По- 
„доли, Брянска (Никон. лЪтон. Х 228), Минска, По- 
„лоцка, Черной Руси, оставлен!е вездЪ въ неприкосно- 
„венности старыхъ порядковъ, даже прежнихъ владЪ- 
‚телей, за исключешемъ случаевъ явной враждебности 
„съ ихъ стороны, когда кто нибудь изъ нихъ не вехотв 
‚покоры учинити и челомъ ударити“, съ другой сто- 
„роны— явное безсиле противъ Литвы даже такихъ, 
„повидимому, могущественныхъ князей, какъ посл$д- 
„не представители русскаго квяжескаго рода въ Га- 
„лич и на Волыни, указываетъ, что утверждене ли- 
„товской власти на Руси было слЪдетыемъ бытовыхъ 
„условЙ, созданныхъ вфками взаимныхъ отношенй 
„обоихъ племенъ“. „Ядромъ литовской госуларствен- 
‚ности послужилъ собственно неболь ругъ 
„верхней Литвы съ Керновомъ, Троками, Гильной, 
„Кревомъ, такъ сказать, въ переходной русско-литов- 
„ской полосЪ“. (Стр. 189). Это не м$Ъшало русскому 
населен1ю быть и оставаться на свойихъ насиженныхъ 
гнЪздахъ и жить по излюбленнымъ своимъ обычаямъ, 
Литовсюя группы мирно уживались на рубежЪ Литвы 
съ БЪлорусаей (Минской землей), на южной окраинЪ 
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Литвы, въ землЪ Лидской, и по границЪ съ Черной 
Русью (тознЪе по границЪ съ Гродненскимъ уБздомъ). 
Такъ было на исторической памяти и ничто не нару- 
шало здЪсь „тфеной солидарности Литвы и Руси съ 
совершенно безспорнымъ преобладатшемъ русской куль- 
туры“. {Очерки истори лит.-рускаго права 1894 г. 
©. Леонтовича. Очеркъ истори В. Кн. Литовскаго 
В. Б. Антоновича. Замфтка по истори литовеко-рус- 
скаго государства Н. П. Дашкевича. Исторя Древней 
Руси т. ГИ.П Филевича). „Литва выступила на ис- 
„‚торическое поприще очень поздно, но именно она 
„представляетъь самый яркй примфръ, какъ долго мо- 
„жетъ тянуться растительный процессъ народной‘ жиз- 
„ни, обыкновенно не включаемый въ историс“. (Иет. 
Др. Руси И. П. Филевича стр. 136). 

Что же было съ Литвою до временъ Мендовга? Въ 
какихъ отношеняхьъ состояло къ ЛитвЪ русское по- 
граничное населен1е? Какая русская княжеская вЪтвь 
учреждала въ нашихъ мфстахъ государственный по- 
рядокъ и христанскую культуру? Была ли, наконецъ, 
здЪсь та племенная ассимилятя, о которой теперь 
вспомнили литовск1е автономисты? 

Съ незапамятныхъ времеяъ литовцы жили сопре- 
дЪльно съ русскими нлеменами- Кривичами и Дре- 
говичами и ляшскими — Мазовшанами и Поморянами, 
не имя рЪзкихъ географическихъ границ отъ нихъ, 
Это ставило ихъ въ зависимость отъ судьбы славянъ. 
Первовачально, въ течене долгаго пер1ода, имъ при- 
надлежала роль пассивная. „Испрьва исконни данницы 
и конокръмци“, говоритъ нашъ лЪътописецъ о нихъ, 
опредЪляя ихъ отношенля къ русскимъ. 


Д. Милютин. 


({Продолжен1е сл дуетъ). 


— 101 — 


Изъ с. Теребуня. 
(Нрисоединене къ православю). 


3 февраля въ Теребуньской церкви состоялось присо- 
единен!е къ православию взрослаго рим.-католика. Приня- 
т1е правосламя было добровольное, по убЪждению въ ис- 
тинности и превосходствЪ его предъ ученемъ латинскимъ. 
Въ знакъ выраженя духовной радости по случаю созна- 
тельнаго, сердечнаго отречешя присоединяемымъ отЪ 
всЪхь заблужденй римско-католической вЪфры обрядъ 
присоединен!я былъ обставленъ подобающей торжествен- 
ностью въ присутств!и въ немаломъ количеств$ собрав- 
шагося народа, среди котораго находились и католики и 
забужные бывшие упорствуючцие. Сильное впечатлёше, 
видимо, произвело на иновЪрцевъ все ими видЪнное. По- 
слЪ обряда присоединеная новоприсоединенный былъ бла- 
гословлень о. Сермемъ Страховичемъ натЪльнымъ боль- 
шимъ бронзовымъ крестомъ на голубой ленточкЪ, а „во- 
спремниками“—иконами Спасителя и Бояией Матери и съ 
зажженной свБчой простоялъ всю обдню, во время ко- 
торой и удостоился впервые въ жизни причащен1я св. 
Тзла и Арови Христовыхъ. Въ концЪ обфдни ©. Стра- 
ховичъь вышелъ для проповБди съ евангеллями на сла- 
вянскомъ и польскомъ языкахъ, говоря о истинности и 
святости и неповрежденности Ученя Православной Пер- 
кви, о заблужденяхъ рим.-католической вЪры, идущей во 
многомъ въ разрфзъь Священному Писан!ю, о нехристтан - 
скихъ мЪрахъ, какими пользуются латиняне при совра- 
щени въ свою ересь простодушиыхъ, запуганныхъ пра- 
вославныхъ людей „за Бугомъ“ и въ иныхъ мъстахъ; въ 
заключен!е была выражена надежда, что когда-нибудь 
самъ папа римсюмй, епископы, ксевдзы и ихъЪ пасомые 
опомнятся и вернутся всЪ къ родной своей Матери Цер- 
кви Апостольской, вселенской, Православной, что всЪ 
станутъ православными, а мы усердно будемъ молить Бо- 
га, Тисуса Христа--главу нашей Церкви Православной, 
чтобы Онъ прозвЪтилъ католиковъ, дабы они скорЪй по- 
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знали бы правду и тогда у насъ будеть одно уже стадо 
и Одинъ Пастырь. 


Фактъ присоединен!я не единичный въ Теребуньскомъ 
приход, но онъ важенъ въ томъ отношенш, что при- 
ходъ соприкасается съ СедлЪцкой губ., гдЪ въ посл5днее 
время было столько совращен!й въ католичество. 


Православный. 


Изъ м. Порфчья, Гродн. уфзда, 


До манифеста о „вЪротерпимости“ ксендзы гораздо 
вЪжливЪе обращались со своими пасомыми, чЪмъ теперь. 
Въ настоящее же время, они ужъ очень и очень заваж- 
ничали. Что бы сказали православные, если бы, наири- 
мЪръ, батюшка сталъ заставлять ихъ платить съ каж- 
даго дома по 50 коп. на устройство причтоваго сада, 
или почти силою брать по 10 рублей на церковь? 
Правда, сами же католики осуждаютъ дЪйствя своихъ 
ксендзовъ, но исполняютъ ихъ требован1я: кому же охо- 
та, въ самомъ дЪлЪ, лежать въ костелЪ „крижемъ“ или 
быть отлученнымъ отъ св. Причаст!я?! И воть тЪ пра- 
вославные, которые перешли въ католичество, видя про- 
дЪлки ксендзовъ, возвращаются въ лоно православной 
церкви. Но еще интереснфе то, что самые закоренфлые 
католики переходятъ въ православ!е, чему былъ примЪБръ 
на ст. Пор$чьЪ, гдБ четверо католиковъ приняло право- 
славную вЪру. 


Учитель Громотовичъ. 


——__—_Й_— 
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Съ 1-го марта сего 1907 г. въ гор. ВильнЪ 
выходить въ свЪть 


ВЪСТНИЕЪ 


Виленскаго Православнаго Св.-Духовскаго 


БРАТСТВА 


двухнедфльное издане, посвященное религюзной и обще- 
ственной жизни СЪфверо-Западнаго края, 


по сл5дующей программ: 


1) Оригивальныя статьи и замфтки по насущнымъ вопросамъ со” 
временной церковно-общественной жизни въ Россти вообще и въ Съверо- 
Западномъ краз въ особенности. 

2) Обзоръ печати по твмъ-же вопросамъ. 

3) Статьи по апологи Православвой Церкви и въры, по догмати- 
ческому и сравнительному богослов! ю. 

4) Очерки изъ истори и археологи Съверо-Западнаго Края. 

Статьи и документы, излагающе и разъясняющ!е судьбы право- 
славя и русской народности въ этомъ краз, истор!ю братствъ, школъ 
и другихъ учреждешй. Очерки народныхъ обычаевъь и суевЪр, пре- 
пятствующихъ усивхамъ православной вЪры. Стихотворен1я. Статьи пе- 
лагогическаго характера. 

5) Хроника церковно-общественной жизни СЪверо-Западнаго края. 
Статьи изъ жизни м6стныхъ приходскихъ общинъ, школъ, братствъ, 
церковныхъ совфтовъ, попечительствъ, церковно-свёчныхъ заводовъ и 
складовъ и т. д. Некрологи. 

6) Обмьнъ мнъшями между читателями „В№стника Виленскаго 
Православнаго Св.-Духовскаго Братства“ по поводу напечатанныхъ. въ 
немъ статей. Думы пастырей и мрянъ надъ явлешями современной 
жизни въ формЪ дневниковъ, воспоминан!й, небольшихъ замЪтокъь и т. п. 
Корреспонденщи по всвмъ вопросам церковно-приходской практики. 

Опровержен!я ложныхъ извЪст другихъ газетъ и журналовъ от- 
носительно событий и лицъ Сфверо-Западнаго края. 

7) Библюграфя. Кралюя библюграфическя замЪтки. 

8) Общеполезныя свъдЪня по гиген®, сельскому хозяйству, домо- 
водству, садоводетву и пр. 

9) Юридичесюй отдълъ, въ которомъ редакщя по мёрЪ силъ бу- 
детъ давать совЪты и указашя на вопросы читателей (по преимуще- 
ству. духовенства и крестьянъ). 

10) Объявления. 

11) Приложен!я: поучевя, бесЪды, статьи для религ1озно-нрав- 
ственныхъ чтен!й, брошюры, листки для народа и т. п. 
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Для духовенства Литовской епарх1и — „Литовскя Епар- 
хральныя Вфдомости“ 1907 г. № 5. 


Подписка принимается въ г. ВильнЪ при Литовской ду- 
ховной консисторм и въ книжномъ магазинЪ А. Г. Сыркина. 
Ц$ва до конца года ТРИ рубля. 

Продажа отдьльныхъ №№-ровъ. по цвнЪ #5 жош. за каждый, произ- 
водится въ братской лавочкь при св.-Духовскомъ монастырь и въ ма- 


газинЪ церковной утвари Н. А. Мартынцева. (Вильна, Большая улица, 
противъ Собора). 


ИЗДАТЕЛЬСМЙ КОМИТЕТЪ БРАТСТВА: А. В. Бълецкй, евящ, М М. 
Пашкевичъ, свящ. Д. Г. Модестовъ, Н. И. Лузгивъ, Г. Я. Кипрановичъ, 
Е. Р, Романовъ, М. И. Врублевсвй. ° 


Отв. Редакторъь Д. Довгялло. 


СОДЕРАНИЕ: Некрологъ.— Епархальная хроника.—А шетогазл. 
—0О службахъ на святкахъ,—Древнъйшее населене Гродненской губер- 
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